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ala carencia de personal, por lo que prioriz6 y dio impulso 2 los expedientes de tramite regular, €s decir 2 los
que se encontriban en tramite; '

Que, al fundamento de la parte interesada signado con el literal a), es de referir que el
supuesto de hecho previsto en el articulo 173° del D.S. N° 005-90-PCM, est4 referida a la potestad, no
facultativa, sino imperativa, de la administracién publica de declarar presctita la accién administrativa, en caso
que no se haya iniciado el proceso administrativo disciplinario dentro del plazo que 1z ley establece. Respecto al
Plazo de Prescripcién, de manera reiterada el Tribunal Constitucional, ha reconocido la vigencia del articulo
j 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, referido a que el proceso debe iniciarse dentro de un plazo no
mayor de un afio, contado desde el momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la
comision de la falta disciplinatia. En tal sentido el Tribunal determino en las sentencias N°® 812-2004-AA /TC,
N® 4059-2004-AA/TC, que “si bien €l articulo 173° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM establece queel
proceso administrativo disciplinario debe iniciarse en un plazo no mayor de un afio, contado desde el momento
en que la autoridad’ competente tenga conocimiento de la comisién de la falta disciplinara, este debe
contabilizarse desde que se haya determinado la falta cometida e identificado al presunto responsable de la
misma”, siendo asi en el presente caso se tiene que este hecho sucede con el Oficio N°. 1036-
2008/ GOB.REG.HVCA/PR, donde se identifica el nombre de los responsables (Abog. Fernando Lezama
Rodriguez y Abog Enrique Chacaltana Manrique) de fecha 22 de diciembre del 2008 iniciindose el Proceso
Administrativo Disciplinario en un periodo menor al afio, consecuentemente su pretensién es desestimada;

Que, al fundamento signado con el literal b), se debe tener presente que si bien es
7 cierto no ha ocasionado desmedro econdmico a la entidad es de referir que los servidores pablicos tienen
’ deberes que cumplir dentro de la entidad que laboran y derechos que hacer respetar frente a cualquier acto u
' omisién, de parte de} estado, que constituya una agresidn o amenaza de agresién. Los actos laborales que
benefician 2 la entidad merecen set estimulados y premiados. En contrapartida, los que perjudican a la
Institucién merecen ser sancionados. Segin sea la naturaleza del comportamiento humano, y las consecuencias
que este genere en el patrimonio de la entidad, podemos decir que nos encontramos frente a hechos que
generan responsabilidad administrativa, civil o penal, siendo asi se tiene que el recurrente no perjudicd
econémicamente 2 la Entidad pero tampoco cumplié diligentemente sus funciones, pretensién que también se
desestima;

Que, sin perjuicio de lo expuesto se debe tener presente que los grados de sancién
corresponden a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad, esto en aplicacién del principio de
razonabilidad o proporcionalidad configurado en la Constitucién en sus articulos 3° y 43°, y plasmado
expresamente en su articulo 200°, ltimo parrafo. Si bien la doctrina suele hacer distinciones entre el principio
de proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de pLincipios
constitucionales y orientar al juzgador hacia una decisién que no sea arbitraria sino justa; puede establecerse,
primdfase, una similitud entre ambos principios, en la medida que una decisién que se adopta en el marco de
convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de proporcionalidad, no ser4
razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado
del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el procedimiento para llegar a este
resultado seria la aplicacién del principio de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién;
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Que, por las consideraciones expuestas resulta procedente declarar FUNDADO EN
PARTE el recutso de reconsideracion interpuesto por Guillermo Enrique Chacaltana Mannque contra la
Resolucidn Ejecutiva Regional N° 022-2010/GOB.REG.HVCA/PR y en aplicacién del principio de
proporcionalidad y razonabilidad, deviene pertinente reducir la sancidn impuesta con la aplicacién de una
Suspension sin Goce de Remuneraciones por espacio de treinta (30} dias; dindose por agotada la via
administrativa;

‘Estando 2 la Opinién Legal, y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracién
y la Oficina Regional de Asesotia Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por Ia Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacidn, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado porla Ley N® 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO en parte el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por don GUILLERMO ENRIQUE CHACALTANA MANRIQUE, ex
Procurador Publico Regional del Gobierno Regional Huancavelica, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N°
022-2010/GOB.REG-HVCA /PR de fecha 21 de enero del 2010; y reformando la misma en el extremo de su
Articulo Tercero, se dispone imponer la medida disciplinaria de Suspensién sin Goce de Remuneraciones
por espacio de treinta (30) dias, quedando subsistente en lo demis que contiene, por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucién; quedando agotada la via administrativa.

ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos

\ competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesado, de acuerdo a

- i Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




